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Elija una de las dos opciones siguientes: 
 
 

OPCIÓN A.  Comente el siguiente texto: 
 
 “-Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh amigo Glaucón! a lo que se ha 

dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la vista con la vivienda-prisión, y la 
luz del fuego que hay en ella, con el poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la 
contemplación de las cosas de éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la región 
inteligible no errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas conocer, y que sólo la 
divinidad sabe si por acaso está en lo cierto. En fin, he aquí lo que a mí me parece: en el mundo 
inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay 
que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras 
en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en la inteligible es ella la soberana y 
productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla quien quiera proceder 
sabiamente en su vida privada o pública. 

-También yo estoy de acuerdo -dijo-, en el grado en que puedo estarlo. 
-Pues bien -dije-, dame también la razón en esto otro: no te extrañes de que los que han llegado a 

ese punto no quieran ocuparse en asuntos humanos; antes bien, sus almas tienden siempre a perma-
necer en las alturas, y es natural, creo yo, que así ocurra, al menos si también esto concuerda con la 
imagen de que se ha hablado. 

-Es natural, desde luego –dijo” (PLATÓN, La República). 
 
 

OPCIÓN B.  Comente uno de estos tres textos: 
 
1.  “Pero hay una esfera de acción en la cual la sociedad, como distinta del individuo, no tiene, si 

acaso, más que un interés indirecto, comprensiva de toda aquella parte de la vida y conducta del 
individuo que no afecta más que a él mismo, o que si afecta también a los demás, es sólo por una 
participación libre, voluntaria y reflexivamente consentida por ellos (…) Ésta es, pues, la razón propia 
de la libertad humana. Comprende, primero, el dominio interno de la conciencia; exigiendo la libertad 
de conciencia en el más comprensivo de sus sentidos; la libertad de pensar y sentir; la más absoluta 
libertad de pensamiento y sentimiento sobre todas las materias, prácticas o especulativas, científicas, 
morales o teológicas. La libertad de expresar y publicar las opiniones puede parecer que cae bajo un 
principio diferente por pertenecer a esa parte de la conducta de un individuo que se relaciona con los 
demás; pero teniendo casi tanta importancia como la misma libertad de pensamiento y descansando 
en gran parte sobre las mismas razones, es prácticamente inseparable de ella. En segundo lugar, la 
libertad humana exige libertad en nuestros gustos y en la determinación de nuestros propios fines; 



libertad para trazar el plan de nuestra vida según nuestro propio carácter para obrar como queramos, 
sujetos a las consecuencias de nuestros actos, sin que nos lo impidan nuestros semejantes en tanto 
no les perjudiquemos aun cuando ellos puedan pensar que nuestra conducta es loca, perversa o 
equivocada”  (MILL, Sobre la libertad). 

 
 
2. “¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo? 
Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que 

en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no 
desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por 
eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo 
cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, sino 
forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio 
para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se evidencia claramente en el 
hecho de que tan pronto como no existe una coacción física o de cualquier otro tipo se huye del 
trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo 
de autosacrificio, de ascetismo. En último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del 
trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se 
pertenece a sí mismo, sino a otro. Así como en la religión la actividad propia de la fantasía humana, 
de la mente y del corazón humanos, actúa sobre el individuo independientemente de él, es decir, 
como una actividad extraña, divina o diabólica, así también la actividad del trabajador no es su propia 
actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo. 

De esto resulta que el hombre (el trabajador) sólo se siente libre en sus funciones animales, en el 
comer, beber, engendrar, y todo lo más en aquello que toca a la habitación y al atavío, y en cambio 
en sus funciones humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano 
en lo animal” (MARX, Manuscritos: economía y filosofía). 

 
 
3.   “La otra idiosincrasia de los filósofos no es menos peligrosa: consiste en confundir lo último y 

lo primero. Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final -¡por desgracia! , ¡pues no 
debería siquiera venir!- los "conceptos supremos", es decir, los conceptos más generales, los más 
vacíos, el último humo de la realidad que se evapora. Esto es, una vez más, sólo expresión de su 
modo de venerar: a lo superior no le es lícito provenir de lo inferior, no le es lícito provenir de nada... 
Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui [causa de sí mismo]. El proceder de 
algo distinto es considerado como una objeción, como algo que pone en entredicho el valor. Todos 
los valores supremos son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo existente, lo in-
condicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto -ninguno de ellos puede haber devenido, por 
consiguiente tiene que ser causa sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual una de 
otra, no puede estar en contradicción consigo misma... Con esto tienen los filósofos su estupendo 
concepto "Dios"... Lo último, lo más tenue, lo más vacío es puesto como lo primero, como causa en 
sí, como ens realissimum [ente realísimo] ... ¡Que la humanidad haya tenido que tomar en serio las 
dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de telarañas! -¡Y lo ha pagado caro!...”  
(NIETZSCHE, El crepúsculo de los ídolos). 
 

 
 
NOTA IMPORTANTE 
El comentario consta de tres operaciones que deben realizarse obligatoriamente en este orden: 
1. Resumen (valoración: 0-2 puntos) 
2. Análisis y explicación (valoración: 0-5 puntos). 
3. Contextualización (valoración: 0-3 puntos) 

  


