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Elija una de las dos opciones siguientes: 
 
 

OPCIÓN A.  Comente uno de estos dos textos: 
 

1.   “Y en estas verdades no hay temor alguno a los argumentos de los académicos, que preguntan: 
¿Y si te si engañas? Si me engaño, existo; pues quien no existe no puede tampoco engañarse; y por 
esto, si me engaño, existo. Entonces, puesto que si me engaño existo, ¿cómo me puedo engañar 
sobre la existencia, siendo tan cierto que existo si me engaño? Por consiguiente, como sería yo quien 
se engañase, aunque se engañase, sin duda en el conocer que me conozco, no me engañaré. Pues 
conozco que existo, conozco también esto mismo, que me conozco. Y al amar estas dos cosas, añado 
a las cosas que conozco como tercer elemento, el mismo amor, que no es de menor importancia. 
   Pues no me engaño de que me amo, ya que no me engaño en las cosas que amo; aunque ellas 
fueran falsas, sería verdad que amo las cosas falsas. ¿Por qué iba a ser justamente reprendido e 
impedido de amar las cosas falsas, si fuera falso que las amaba? Ahora bien, siendo ellas verdaderas 
y ciertas, ¿quién puede dudar que el amor de las mismas, al ser amadas, es verdadero y cierto? Tan 
verdad es que no hay nadie que no quiera existir, como no existe nadie que no quiera ser feliz. ¿Y 
cómo puede querer ser feliz si no fuera nada?” (SAN AGUSTÍN, La Ciudad de Dios, libro XI). 
 
2.   “La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y dice: Encontramos que 
las cosas pueden existir o no existir, que pueden ser producidas o destruidas, y consecuentemente es 
posible que existan o que no existan. Es imposible que las cosas sometidas a tal posibilidad existan 
siempre, pues lo que lleva en sí mismo la posibilidad de no existir, en un tiempo no existió. Si, pues, 
todas las cosas llevan en sí mismas la posibilidad de no existir, hubo un tiempo en que nada existió. 
Pero si esto es verdad, tampoco ahora existiría nada, puesto que lo que no existe no empieza a 
existir más que por algo que ya existe. Si, pues, nada existía, es imposible que algo empezara a 
existir; en consecuencia, nada existiría; y esto es absolutamente falso. Luego no todos los seres son 
sólo posibilidad; sino que es preciso algún ser necesario. Todo ser necesario encuentra su necesidad 
en otro, o no la tiene. Por otra parte, no es posible que en los seres necesarios se busque la causa de 
su necesidad llevando este proceder indefinidamente, como quedó probado al tratar las causas 
eficientes (núm. 2). Por lo tanto, es preciso admitir algo que sea absolutamente necesario, cuya 
causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa de la necesidad de los demás. Todos le 
dicen Dios” (STO. TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología, I). 

 
 

OPCIÓN B.  Comente uno de estos tres textos: 
 

1.   “Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada, encontraremos en un 
examen más detenido que, en realidad, está reducido a límites muy estrechos, y que todo este poder 



creativo de la mente no viene a ser más que la facultad de mezclar, trasponer, aumentar, o disminuir 
los materiales suministrados por los sentidos y la experiencia. Cuando pensamos en una montaña de 
oro, unimos dos ideas compatibles: oro y montaña, que conocíamos previamente. Podemos 
representarnos un caballo virtuoso, pues de nuestra propia experiencia interna (feeling) podemos 
concebir la virtud, y ésta la podemos unir a la forma y figura de un caballo, que es un animal que nos 
es familiar. En resumen, todos los materiales del pensar se derivan de nuestra percepción interna o 
externa. La mezcla y composición de ésta corresponde sólo a nuestra mente y voluntad. 0, para 
expresarme en un lenguaje filosófico, todas nuestras ideas, o percepciones más endebles, son copias 
de nuestras impresiones o percepciones más intensas. 
   Para demostrar esto, creo que serán suficientes los dos argumentos siguientes. Primero, cuando 
analizamos nuestros pensamientos o ideas, por muy compuestas o sublimes que sean, encontramos 
siempre que se resuelven en ideas tan simples como las copiadas de un sentimiento o estado de 
ánimo precedente. Incluso aquellas ideas que, a primera vista, parecen las más alejadas de este 
origen, resultan, tras un estudio más detenido, derivarse de él. La idea de Dios, en tanto que significa 
un ser infinitamente inteligente, sabio y bueno, surge al reflexionar sobre las operaciones de nuestra 
propia mente y al aumentar indefinidamente aquellas cualidades de bondad y sabiduría” (HUME,  
Investigación sobre el conocimiento humano, sección 2). 
 
2.   “Supongo a los hombres llegados a ese punto en que los obstáculos que se oponen a su 
conservación en el estado de naturaleza superan con su resistencia a las fuerzas que cada individuo 
puede emplear para mantenerse en ese estado. Entonces dicho estado primitivo no puede ya 
subsistir, y el género humano perecería si no cambiara su manera de ser. 
   Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar fuerzas nuevas, sino sólo unir y dirigir 
aquellas que existen, no han tenido para conservarse otro medio que formar por agregación una 
suma de fuerzas que pueda superar la resistencia, ponerlas en juego mediante un solo móvil y 
hacerlas obrar a coro. 
   Esta suma de fuerzas no puede nacer más que del concurso de muchos; pero siendo la fuerza y la 
libertad de cada hombre los primeros instrumentos de su conservación, ¿cómo las comprometerá sin 
perjudicarse y sin descuidar los cuidados que a sí mismo se debe? Esta dificultad aplicada a mi tema, 
puede enunciarse en los siguientes términos: 
   «Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja de toda la fuerza común la persona y 
los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, 
más que a sí mismo y quede tan libre como antes.» Tal es el problema fundamental al que da solu-
ción el contrato social” (ROUSSEAU, El contrato social,  libro I). 
 
3.   “Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin 
embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante 
conceptos, algo sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en el 
fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos más en las tareas de la metafísica 
suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya 
mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que 
pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aquí como con los 
primeros pensamientos de Copérnico. Éste, viendo que no conseguía explicar los movimientos 
celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probó si no 
obtendría mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la 
metafísica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atañe a la intuición de los objetos” (KANT, 
Crítica de la razón pura, prólogo segunda edición). 
 

 
 
NOTA IMPORTANTE 
El comentario consta de tres operaciones que deben realizarse obligatoriamente en este orden: 
1. Resumen (valoración: 0-2 puntos) 
2. Análisis y explicación (valoración: 0-5 puntos). 
3. Contextualización (valoración: 0-3 puntos) 
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MODELO DE EXAMEN Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

 
1. La evaluación del alumno se llevará a cabo mediante un comentario de texto sobre un 

fragmento seleccionado de alguno de los textos del temario, que constará de las siguientes 
operaciones, a realizar obligatoriamente por ese orden:  

   1. Resumen (2 puntos) 
   2. Análisis y explicación (5 puntos) 
   3. Contextualización (3 puntos) 
 
2. Criterios generales de evaluación del comentario de texto 
 
   2.1. Resumen 
En un número variable de líneas según la extensión y carácter del fragmento seleccionado, pero 

que no debe superar un máximo de diez o doce, señalar en primer lugar el tema o problema principal 
planteado en dicho fragmento, recogiendo a continuación las ideas o tesis  básicas que contiene,  la 
argumentación que desarrolla, cuando es el caso, o bien los sucesos narrados y los símbolos o 
metáforas que utiliza. 

 
   2.2. Análisis y explicación 
Serán objeto del análisis y la explicación: 
      a) El tema o problema central del texto. 
      b) Las ideas, tesis o argumentos o sucesos narrados que contiene. 
      c) Los términos, conceptos o metáforas más importantes. 
El equilibro entre el enfoque analítico y el sintético, o el predominio de uno sobre otro, dependen 

de las características del texto, pero también de una elección personal. 
En el desarrollo de  la explicación, cabe hacer referencia no sólo al pensamiento del autor, sino 

también al de otros autores, en la medida en que por afinidad o contraste contribuyan a esclarecer el 
texto. Se puede hablar asimismo de la forma del texto, en tanto que tenga relevancia filosófica, por 
ejemplo, el diálogo en Platón, el aforismo en Nietzsche, etc. 

 
El alumno explicará el texto tomando como referencia obligatoria el siguiente temario de 

contenidos mínimos acordado, lo que no significa que deba limitar su explicación a lo que indica este 
temario: 

 
Tema 1. Platón. Dualidad de mundos y educación.      
Tema 2. Aristóteles. Ciencia, arte y prudencia.  
Tema 3.  

a) San Agustín. Las tres verdades: que somos, que conocemos y que amamos.  
b) Sto. Tomás de Aquino. Las vías para la demostración de la existencia de Dios.  

Tema 4.  
a) Guillermo de Ockam. Omnipotencia divina y principio de no contradicción. 



b) N. Maquiavelo.  Moral y  política. 
Tema 5.  

a) R. Descartes. Del cogito a la idea de Dios. 
b) B. Spinoza. La sustancia infinita.  
c) J. Locke. Estado de naturaleza y sociedad política. 

Tema 6.  
a) D. Hume. La distinción entre impresiones y pensamientos o ideas. 
b) J.-J. Rousseau. Estado de naturaleza y contrato social. 
c) I. Kant.  El problema de la metafísica y el giro copernicano.  

Tema 7. 
a) J. S. Mill.  Individuo, libertad y sociedad. 
b) K. Marx. La enajenación del trabajo. 
c) F. Nietzsche. La crítica a la filosofía occidental. 

Tema 8.  
a) L. Wittgenstein. Los límites del lenguaje y lo inexpresable. 
b) M. Heidegger. El olvido del ser y la pregunta por la nada. 
c) J. Ortega y Gasset. Perspectiva y razón vital.  

 
2.3. Contextualización 
El alumno intentará por último, una comprensión más amplia del sentido del texto remitiéndolo a 

algunos de los siguientes marcos de referencia en que éste puede ser considerado, de amplitud 
creciente: 

      a) La obra a que pertenece (división o estructura, temas, significado general, etc.). 
      b) Otras obras del autor (también pueden indicarse aquí los temas característicos, la evolución 

y significado de su filosofía, incluso los aspectos más relevantes de su vida, etc.). 
     c) El lugar del autor en la historia de la filosofía (escuela o movimiento en que cabe 

encuadrarlo, relación con otros autores, influencias, etc.). 
     d) La época en que le tocó vivir (sociedad, cultura, ciencia, etc.). 
 
3. En la ponderación de la prueba se valorará positivamente:  
3.1. La distinción entre las distintas partes del examen y la coherencia en la exposición de cada 

una de ellas.   
3.2. El rigor analítico y la claridad expositiva en cada una de las partes. 
3.3. Tanto en la explicación como en la contextualización, se valorará el manejo de conocimientos 

e informaciones pertinentes, sistemáticas o históricas,  sobre la problemática del texto y del autor. 
 
4. Las faltas graves y no ocasionales de ortografía disminuirán la calificación global, de modo que 

cada falta grave lo hará en 0,25 puntos, hasta un máximo de 1,5 puntos. 
 

5. Recomendaciones y aclaraciones 
5.1. El resumen no debe contener aclaraciones ni explicaciones, ni siquiera cuando se trata de un 

texto narrativo o simbólico, a menos que estén presentes en el texto mismo. 
5.2. Lo que se dice al final del apartado 2.2 sobre la referencia obligatoria al temario en el análisis 

y explicación del texto, no debe ser interpretado como una invitación a olvidarse de  éste, sino que 
tiene la finalidad, por una parte, de conseguir una mínima unidad de contenidos dentro de la 
pluralidad de planteamientos e interpretaciones, y, por otro, la de liberar al alumno, y también al 
profesor, de una carga que resultaría excesiva, si hubieran de dedicarse al análisis y explicación 
minuciosos de un pequeño fragmento de un autor, cosa que, a menudo, ni siquiera hacen los 
especialistas. El alumno que comenta, por ejemplo, la 3ª vía de santo Tomás, debe hacerlo en 
relación con las otras vías; y esto parece ya una tarea más asequible para él que si hubiera de 
dedicarse minuciosamente a la 3ª. Si comenta un fragmento sobre la ciencia en Aristóteles, debe 
hacerlo en relación con el arte y la prudencia;  no se le exige un análisis, enormemente técnico y 
erudito, restringido al concepto aristotélico de la ciencia. 

5.3. Es necesario insistir que la contextualización tiene por objeto comprender mejor el sentido y la 
finalidad de un texto, de la obra a que pertenece o del  pensamiento del  autor. En consecuencia: a) 
debe evitarse que el alumno convierta esta operación en un simple acopio de datos que no 



contribuyen a ese fin, y b) no es en absoluto necesario remitir el texto a todos los marcos de 
referencia citados en 2.3. Lo importante se dice en 3.3: “el manejo de datos e informaciones 
pertinentes”, que permiten comprender mejor “la problemática del texto y del autor”. Esto es lo que 
debe valorarse muy positivamente. 

 
 
 

 
 


